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O signatario na qualidade de Agente de Execugdo vem pronunciar-se e remeter o seu
contributo para a quest3o solicitada.

Em primeiro lugar penso que seria proficuo a entidade fiscalizadora e/ou a propria
OSAE tornar pUblico o n.© processos executivos que cada AE teve no ano de 2015.

Esta publicidade permitia antever quais os efeitos da medida a adoptar (
contingentagdo processual), onde seria perceptivel perceber quais os AE que se
encontram acima e abaixo da média prevista de processos por AE.

Pela minha experiéncia e contacto com os colegas penso que o n.° ideal de processos
por cada AE acaba por se enquadrar nos nlimeros apresentados ( com as
majoragles), isto é entre 250 e 300 processos.

Contudo seria pertinente ouvir (inquirir??) individuaimente cada AE relativamente a
estes numeros, isto porque pode haver colegas que n&o estejam disponiveis para
receber esta soma de processos.

Outra questdo que deve ser clarifica & a nomeagao em processos executivos que
resulte de pedidos de substituicio e de liquidagBes de outros escritérios. Estes
processos contam ou ndo para os valores globais?




Caso estes valores contem para efeitos globais e em especial os respeitantes as
liquidagdes parece-me l6gico o desinteresse em ser AE Liquidatario ( caso pessoal),
isto porque muitos dos processos recebidos das liquidagBes apenas se procede

aos actos de encerramento do processo.

Contudo para que este modelo funcione e seja perceptivel por todos os operadores
juridicos ( com énfase nos préprio Agentes de Execugdo) as regras devem ser claras
e perceptiveis.

Parece-me justo valorar alguns itens para a fixagdo do nimero maximo de processos
( Artigo 3.9) contudo esses critérios devem ser claros e objectivos.

No respeitante a alinea b) e ¢) as mesmas n3o me levantam qualquer objeccdo e sfo
facilmente "validadas" pelo Sistema Informatico.

A alinea a) apesar de perceber a razdo de existéncia do critério, a sua fiscalizagdo e
consequente valoragdo parece-me de difici execugdo. Se ndo vejamos os casos em
que nado existe adjudicacdo das quantias por se encontrar pendente embargos,
suspensé&o da execugdo e /ou qualquer outro caso que impossibilite a entrega das
quantias. Como ¢ efectuada esta ponderac3o?

A alinea d) causa-me preocupagdo porque qualquer Agente de Execugdo que tenha
uns "miseros" 50 processos se tiver 21 processos de determinado Exequente jd se
encontra em dependéncia econdmica. Mas outro AE se tiver 400 processos de um
determinado Exequente num universo de 1001 ndo se encontra em

dependéncia econdmica .Salvo opinido divergente esta alinea devia ser interligada
com uma outra que seria o racio entre processos entrados em determinado ano e os
encerrados nesse ano , visando premiar a celeridade e eficicia processual.

Também deve ficar acautelado que nenhum exequente ( nomeadamente os litigantes
que actualmente concentram os processos em 3/4 AE como € de conhecimento
ptiblico e notdrio por exemplo a NOS, SA) coloque processos em massa em AE sem a
prévia aceitagdo do mesmo. Veja-se a possibilidade de determinado Exequente em
Janeiro/2017 decidir nomear-me na minha quota disponivel, Ou seja por acto externo
ao AE, este fica impossibilitado de gerir o seu escritorio ( concentracdo de processos
numa fase do ano) e fica em total dependéncia econémica de 1 Exequente (
agravando a minoragéo da alinea d)).




Ou entdo colocar uma clatisula que ndo permita que nenhum exequente coloque
mensalmente no mesmo AE mals de 10% dos pProcessos a que este tem direito ao
longo do ano - Podendo a aceitac8o desta clalsula ser opcional para cada AE, isto
porque, cada um deve gerir o seu escritério do modo que considere mais adequado.

Por Exemplo :

Mdximo de 250 processos - mesmo que o exequente X nomeie 0 mesmo AE sempre
tera que distribuir esses 250 processos ao longo de 10 meses para o AE. ( 250 x 10
% = 25).

Assim deve ser dado conhecimento ( em local/site de acesso publico) do n.o de
nomeacgdes de cada AE ( em tempo real) , o que permite que os Exequente procedam
as nomeagbes de forma esclarecida e ponderada.

Por Exemplo :

- Bruno Nascimento CP 5602 ( 100/ 250) - Comarca Viseu

A fixagdo do n.° processos por parte da CAA] para o ano subsequente devia ser feita
até 15 de Dezembro do ano em causa e os critérios de valoragdo/majoracdo deviam

ser apurados até 15 de Novembro. Isto porque permite avaliar as nomeacgdes do ano
em curso e avaliar possiveis incongruéncias e desvios ao pretendido.

Em suma , penso que a opgdo da contingentacdo é uma medida equilibrada ( em
comparagdo com o modelo actual) , contudo a mesma deve ser calibrada para evitar
distorgGes e avaliada constantemente, isto porque o objectivo Ultimo é que a acgdo
executiva se torne célere, eficaz e com taxas de recuperacgdo ( dado ser o fim deste
processo).

A titulo adicional parece-me contraditério voltar ao debate um modelo gue no
passado nao teve sucesso ( alids foi um dos motivos da paralisagdo da acgdo
executiva) que ¢ o da distribuigdo assente na proximidade geografica ( a da
comarca? Ou que critério? Km do escritério?), isto porque levaria a discrepancias
brutais na nomeag&o de AE, isto porque os AE do interior do pais ficariam
irremediavelmente sem trabalho ou para fazer face a este cenario iria assistir-se a
uma "litoralizacdo" dos AE.




Com os meus melhores e mais cordiais cumprimentos,

Bruno Nascimento -Agente de Execugiio
TLF: 232 099 710 FAX: 232 407 910
TLM: 91 52 58 900




